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摘 要 

內容提要：從判教角度言之，華嚴宗以小乘、始、終、頓四教佛性義為方便

說；以天臺宗佛性義為「同教一乘圓教」，唯有己宗為「別教一乘圓教」究極之佛

性「圓」義。一般所言的華嚴宗佛性思想的融合性，突出地表現在澄觀、宗密諸

師對禪宗「即心即佛」說的吸收以及澄觀對於天臺「性具」的借用。而華嚴宗所

確立的「心體」為「自性清淨圓明體」，法藏所表述的以真心為本體、妄念為心體

之虛妄作用的模式，成為以後華嚴宗人立自家「圓」義的根本所在。華嚴宗是在

無盡緣起的前提下成立「性起」說的，也是在「性起」說的基礎上闡釋眾生與佛

的關係的。華嚴宗實際上是在以佛果與「因」佛性的融通互攝的前提下，談論眾

生本來是佛及即生即佛的。佛性與心性的合一，從思辨角度看，是性體與心體的

合一。華嚴哲學在論述佛性與心性之合一體——「自性清淨圓明體」如何可能緣

起萬物及「生佛互即」之合理性時，都援用了「佛」之「海印三昧」力作為證成

手段。這一神學的論證手段與上述的理論思辨一起，構成了華嚴宗證成其獨特的

佛性、心性思想體系的雙壁。 

關鍵詞：華嚴宗、佛性與心性、自性清淨圓明體、因果佛性、海印三昧 
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華嚴宗成為獨立的佛教宗派，時值天臺、唯識諸宗思想成熟之時，因而其佛

學思想既具有鮮明的「自宗」特色，又有融合、吸收其它諸宗思想的傾向。從心

性論角度看，天臺宗於性具立場上言眾生之心性與佛性關係，雖有合一之意圖但

仍有「二體」之嫌譏。唯識宗以無漏種子釋佛性而又將其視為「客居」於識體，

心性與佛性顯然為「二體」之游離態。華嚴宗則另闢蹊徑，以性起立場，在會通

其餘「四教」佛性思想的基礎上，以佛之海印三昧將眾生之心體與性體合二為一，

統一於「自性清淨圓明體」上。華嚴宗在此理論基點上闡釋心、佛、眾生的「三

法無差」，必然得出「即生即佛」的結論。這一結論，與禪宗的「即心即佛」說僅

有一步之遙，在邏輯環節上則是貫通一致的。在中國佛教心性論發展史上，這可

以算作一個重大進展。 

一、五教佛性與「華嚴圓教」 

在《華嚴一乘教義分齊章》及《華嚴經探玄記》中，法藏以古來十家所立之

教門為借鑒，參照天臺宗「五時八教」說而倡言「五教十宗」的判教學說。就佛

性論而言，於判教框架內，華嚴宗以小乘、始、終、頓四教佛性義為方便說；以

天臺宗佛性義為「同教一乘圓教」，但又評其為未至究極之「圓」，仍屬方便說。

唯有己宗為「別教一乘圓教」究極之佛性「圓」義。從性起立場出發而形成的心

性與佛性合於一體的真心本體論角度看，這一說法是有一定道理的。但是，華嚴

宗這一立場的形成並非毫無依傍，它既與南北朝時期地論、攝論學派的思想傳統

有密切關係，也與對天臺、唯識諸宗心性思想的吸取繼承有關。當然，這種繼承

是在圓融旗幟下的創造性詮釋，這是應該特別予以注意的。 

在《華嚴一乘教義分齊章》卷二中，法藏以「種性」範疇為中心對五教佛性

思想做了對比研究。種性與佛性含義有所不同，前者著重於分梳眾生的根機差別，

後者則專注於眾生成佛的內在依據，也含有佛之體性的意義。從外延而言，佛性

義窄，種性義寬泛一些，佛性思想至大乘佛教方才興起故不能涵蓋小乘教。法藏

在闡釋五教佛性時，以「種性」為經，應該說是很恰切的。法藏說：「若依小乘，

種性有六種，謂退、思、護、住、升進、不動。不動性中有三品：上者佛種性，

中者獨覺性，下者聲聞性。」1但應指出，小乘教雖言有「佛種性」但其所指與後

來大乘教的佛性仍然不同。因而法藏說：「雖於此中說佛一人有佛種性，然非是彼

大菩提性，以於佛功德不說盡未來際起大用等故。是故當知於此教中除佛一人，

餘一切眾生皆不說有大菩提性。」2約始教，唯識宗以「無漏種子」為佛性，「即就

                                                        
1 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 485 頁中。 
2 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 485 頁下。 
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有為無常法中立種性故，即不能遍一切有情，故五種性中即有一分無性眾生。」3約

終教，法藏認為此教以真如為佛性，「即就真如性中立種性故，則遍一切眾生皆悉

有性。」4對於頓教，法藏認為此教是文殊絕言、淨名杜口之「不二法門」，以「唯

一真如離言說相名為種性，而亦不分性、習之異，以一切法由無二相故。」5最後，

對於圓教，法藏認為有二說：「一、攝前諸教所明種性，並皆具足，主伴成宗，以

同教故，攝方便故；二、據別教，種性甚深，因果無二，通依及正，盡三世間，

該收一切理、事、解、行等諸法門，本來滿足已成就訖。」6這裡，「同教」指天臺

宗，「別教」指華嚴宗。華嚴宗認為，「同教」是統攝前四教所說的種性，從眾生

根機差別的角度給予融通性的說明；而「別教」的種性則強調因果不二，不僅是

成佛的因種具足，而且果德也具足，又融通依（國土世間）、正（眾生世間），窮

盡三世間（國土、眾生、佛世間），該收一切法門，圓滿具足。華嚴宗認為己宗之

佛性學說已涵蓋、融攝了小乘、始、終、頓四教之說，並且其理論深廣度及圓融

程度均遠遠高於「同教一乘」的天臺宗。五教佛性中，「始教」指唯識宗，「終教」

指《楞伽》、《勝鬘》、《起信》、《寶性》等如來藏系經典所論的真如佛性學說；「頓

教」之所指於法藏時不甚明確，至清涼澄觀時則明確指其為禪宗。不過，法藏等

人對於他宗，特別是對唯識、天臺宗的評述並不全都符合其原旨，明顯地帶有改

換之處。這亦可算作其圓融方法的一種吧。 

法藏在《華嚴一乘教義分齊章》中對「始教」即唯識宗佛性思想的評述，並

不符合玄奘、窺基所述護法系的原意，倒與真諦所傳《攝論》及華嚴宗之直接源

頭地論師之主張非常接近。法藏在上引文句中對「始教」佛性思想的總概括是符

合唯識宗實際的，但下文的詮釋卻與這種概括大異其趣。究底而言，法藏是借用

攝論、地論師的思想悄悄地改換了唯識宗所說的「本性住」與「習所成」佛性的

原義。《一乘教義分齊章》卷二在引用了《瑜伽師地論》卷三十五關於「本性住」

及「習所成」性的定義後說： 

此中本性，即內六處中意處為殊勝，即攝賴耶識中本覺解性為性種性故。梁

《攝論》云：「聞熏習與阿賴耶識中解性和合，一切聖人以此為因。」然《瑜

伽》既云具種性者方能發心，即知具性、習二法成一種性。是故此二緣起不

二，隨闕一不成。亦不可說性為先，習為後，但可位至堪任已去，方可約本

說有性種，約修說為習種。然有二義而無二事。7 

                                                        
3 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 485 頁下。 
4 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 486 頁中。 
5 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 487 頁下。 
6 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 488 頁上。 
7 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 485 頁下。 
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此段落蘊含了法藏改造、融攝唯識學佛性思想的全部秘密，要點有三：其一，以「解

性黎耶」釋「本性住」性；其二，以「緣起」義釋「本性住」與「習所成」性之關

係；其三，以「行位」說融通「一分無性」與「一性皆成」的對立。「解性黎耶」是

真諦所傳唯識古學的說法，特指如來藏、真如理體。8法藏於下文又引真諦所譯《攝

論》之語以證之，明顯地將《瑜伽師地論》及唯識宗「本性住」性的「無漏種子」

含義改變成「真如佛性」。既然已經將「本性住」性定義為真如理體，自然就可以襲

用真如緣起學說詮釋「本性住」與「習所成」性的關係，因而法藏方可言「此二緣

起不二，隨闕一不成」。這樣的改動，使得「本性」與習性的關係變成了「依性起習」

的體用關係。依體用合一的華嚴宗教義而論，「無習時亦無彼性，由此亦立無性

有情。」9此中「彼性」指「本性」，意為沒有「習所成種性」者必然亦無「本性」，

因而才可以成立「無性有情」之「一分無性」說。從這個角度說，法藏也承認「始

教」佛性思想有一定的合理性，針對初入大乘機者而這樣立論，是可以講得通的。

另外，由於傳承不同，《瑜伽師地論》與《仁王經》、《本業瓔珞經》對於「本性」與

「習性」有不同的說法。《仁王經》及《本業經》「大都約位而說，以初習為習種性，

久習積成為性種性。」10對於二說，法藏認為「經說習故成性，論中說為依性起習，

良以此二互成緣起，無二相故。經論互說，義方備足。」11這樣圓融的結果，是將

「一分無性」的理論基礎由「無漏種子」之「無」轉移到了「行位」說上。「若於三

行全未修行，爾時立為無有種性。由此當知諸乘種性，皆就習說。」12這裡，有一

個問題。若「一分無性」專就「習性」而說，那麼，依據法藏所謂的體用合一原則，

「有習常恒有，無習自恒無」13，並且可以由「無習」而推出無習性眾生也無「本

性」。如前所述，法藏是以真如理體釋「本性住」性的。這樣以來，竟然可以推導出

無種性不但無習性，亦無真如佛性的結論。這一結論，比前述窺基、慧沼的「理佛

性有、行佛性無」的結論又倒退了一步。此顯然並非法藏原義，而是《華嚴一乘教

義分齊章》卷二關於「始教」佛性的這段文字使用概念的混亂造成的。可能合理的

解釋是，法藏力圖說明無種性並非是無有「本性住」性，而是無有「習所成性」，在

此段的最後，法藏又回到了唯識宗對這兩個概念的標準解釋上。混用兩種不同的概

念系統，而未消化為一體，法藏的這一圓融並未功圓德滿。 

華嚴宗對「終教」佛性思想的繼承已見前述，至於對佛性思想的融合，突出

地表現在澄觀、宗密諸師對禪宗「即心即佛」說的吸收上。在此略作分析。 

                                                        
8 參見拙文《真識與妄識：中國唯識古學心性論思想的主題》，《哲學門》第一卷第一冊，湖北教育

出版社 2000 年 4 月出版。 
9 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 485 頁中。 
10 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 485-486 頁上。 
11 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 486 頁上。 
12 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 486 頁中。 
13 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 486 頁中。 
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應該指出，法藏在創立宗派之時，禪宗聲勢不彰，故其佛性思想受其影響較

少些。至四祖澄觀、五祖宗密時情形則有所不同。二師均程度不同地輸入禪宗思

想以釋心體。澄觀在《答順宗心要法門》中說：「至道本乎其心，心法本乎無住。

無住心體，靈知不昧」14；在《華嚴經疏》中又言「知即心體。了別即非真知，故非

識所識，瞥起亦非真知，故非心境界。心體離念即非有念可無，故云性本清淨。」15在

此，以「無住」、「無念」解心體，以「知」言心之體、用合一，明顯與《壇經》

及荷澤神會系思想相似。宗密對此再加解釋。澄觀言「知之一字，眾妙之門，若

能虛己而會便契佛境」，16宗密則於前句後引申說：「恒沙佛法，因此成立。」17宗

密將真心的結構看作體、用兩方面的統一體：「寂而能知也。寂者即是決定之體，

堅固常定，不喧動、不變異之義，非空無之義。」18這是說，真心是絕對不變的本

體，「寂」表明它不動不變永遠存在，並非空無。有體即有用，真心之用又分為兩

種：一為「自性本用」，二為「隨緣應用」。「自性用」即此真心之知，「明明不昧，

了了常知」19 。「此言知者，不是證知，意說真性不同虛空木石，故云知也。非如

緣境分別之識，非如照體了達之智，直是一真如之性，自然常知。」20 「知」不

是對境起分別作用的「識」，也不是唯佛所有的證得佛果的智，而是一切佛、眾生

所共同具有的「自然常知」。「真知唯無念方見也」21，它是在排除念慮的情況下所

顯現的對本體的靈明之知。所謂真心的「隨緣用」指此「體」「能語言、能分別動

作等是隨緣應用」22。這種「用」即是真心與無明和合之後所產生的阿賴耶識等八

識及其變現的根、身、器、界等等。如果用鏡做喻，鏡體即是真心，鏡之明則是

自性用（知），鏡明所現之影即隨緣用。23在此，一體二用等三者是一而三、三而

一的互攝不離的關係。此即體即用之體用合一模式是宗密對《起信論》一心二門

的新解釋，可看作華嚴宗心性論的新進展。 

在其它四教佛性思想之中，法藏對於天臺宗佛性思想評價最高。這在一定程

度上，為澄觀吸收天臺「性具」思想預留了空間。 

澄觀融合「性具」思想的文證主要有六處，六十卷《大方廣佛華嚴經疏》

                                                        
14 ［唐］澄觀撰，宗密註：《答順宗心要法門》，《華嚴心要法門註》卷一，《新纂卍續藏經》第 58

冊，第 426 頁上。 
15 ［唐］澄觀：《華嚴經疏》卷十五，《大正藏》第 45 卷，第 612 中—下。 
16 ［唐］澄觀：《華嚴經疏》卷十五，《大正藏》第 35 卷，第 612 頁下。 
17 ［唐］宗密：《圓覺經大義疏鈔》卷一之上，《新纂卍續藏經》第 14 冊，第 425 頁下。 
18 ［唐］宗密：《圓覺經大義疏鈔》卷一之上，《卍續藏經》第 14 冊，第 425 頁上。 
19 ［唐］宗密：《禪源諸詮集都序》卷上之二，《大正藏》第 48 卷，第 404 頁下。 
20 ［唐］宗密：《禪源諸詮釋集都序》卷上之二，《大正藏》第 48 卷，第 404-405 頁上。 
21 ［唐］宗密：《禪源諸詮釋集都序》/卷上之二，《大正藏》第 48 卷，第 405 頁上。 
22 ［唐］宗密：《中華傳心地禪門師資承襲圖》卷一，《卍續藏經》第 63 卷，第 35 頁中。 
23 以上有關宗密思想一段參見賴永海先生撰述，載任繼愈主編：《中國哲學發展史·隋唐》，第 311-312

頁，人民出版社 1994 年版。 
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及九十卷《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》各有三處。仔細分析這些文句可發現，

儘管字面意義與台家非常相似，但意旨仍有區別。先看《華嚴經疏》卷二十一

的文句： 

心是總相，悟之名佛，成淨緣起；迷作眾生，成染緣起。緣起雖有染淨，心

體不殊。佛果契心同真無盡，妄法有極故不言之。若依舊譯云「心佛與眾生

是三無差別」，則三皆無盡。無盡即是無別之相，應云心佛與眾生體性皆無

盡，以妄體本真故亦無盡。是以如來不斷性惡，闡提不斷性善。又上三各有

二義：總「心」二義者，一染二淨；佛二義者，一應機隨染，二平等違染；

眾生二者，以隨流背佛，二機熟感佛。各以初義成順流無差，各以後義成

反流無差，則無差之言含盡、無盡。又三中二義各全體相收，此三無差成

一緣起。24
 

這是澄觀對唐譯《華嚴經‧夜摩宮中偈贊品》「譬如工畫師」等偈的解釋，可分三

層去分析：第一，染、淨緣起均是以心之「總相」為體的，妄法則因「有極」而

不言其「無盡。」——這是從「心造諸法」的角度立論的。第二，從「三法」之

本體看，心、佛、眾生之「體性」皆是無盡；特別是「妄體本真」，因而妄法也是

「無盡」的。——這是從本體平等的角度立論的。第三，心、佛、眾生各有二義，

並且依「順流」、「反流」去觀均是「無差」，二義各全體相收合成「無盡緣起。」——

這裡遵循的是法藏分析「三性同異」時歸納出的邏輯思路。上述引文中最引人注

目者，當數「如來不斷性惡，闡提不斷性善」，因為此語是天臺宗性具善惡論的核

心命題。澄觀用此語疏解「三法無差」，融合台宗的意圖昭然若揭。然而，問題的

關鍵在於澄觀所言此語其意義是否完全與智顗相同？「總相」是否指「染淨和合」

之心？「妄法有極」之「極」所指為何？「本真」又是何意？此當再引其它文句

析之。 

《華嚴經隨疏演義鈔》卷四十二說：「此即《涅槃經》意，天臺宗用之，以善

惡二法同以真如為性，故無盡也。」25《華嚴經疏》卷三十載：「彼依『心』說三大，

真如乃是其一，以一統二，二皆屬如。然違真名惡，契如則滅，順真為善，稱如則大。

約善順義故，說如為善因；然違順雖殊，離如則無可違故。惡亦以如為體。」26這是

澄觀引用《起信論》之「三大」說解釋「真如」之「德用」時所說的話。這兩條

材料，前者說「善惡二法同以真如為性」，後者說「惡亦以如為體」，明顯地主張

「真如」為善惡二法的本體，「依真起妄」的思路仍未改變。 

                                                        
24 ［唐］澄觀：《華嚴經疏》卷二一，《大正藏》第 35 卷，第 658 頁下。 
25 ［唐］澄觀：《華嚴經隨疏演義鈔》卷四二，《大正藏》第 36 卷，第 323 頁下。 
26 ［唐］澄觀：《華嚴經疏》卷三十，《大正藏》第 35 卷，第 725 頁下。 
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此點亦可從澄觀對「佛智」、「佛心」的解釋中看出。澄觀在疏解唐譯《華嚴

經‧如來出現品》之「如來心、意、識俱不可得，但應以智無量故，知如來心」27

時說：「後宗言唯如智，以心即同真性故說唯如，照用不失故說如智。豈離心外而

別有？如是則唯如，不乖於有。前宗以純如之體，故有淨心，心即是如，有之何

失？」28此處之「前宗」指唯識宗所說：「佛地無彼有漏染心、心所，而有淨分心

及心所，果位之中智強識劣故。」29「後宗」指「《金光明經》及梁《攝論》皆云「唯

如及如如智獨存佛地」。」澄觀反對將「淨心」與「如如智」隔離而說佛心，認為

「是知即真之有與即有之真，二義相成，有、無無礙。」從上述疏文看，澄觀以

「真心」或「淨心」釋「佛智」，因而可以說澄觀學說中，「自性清淨圓明體」的

本體地位是確定無疑的。然而，令人困惑的是，緊接上述結論，澄觀又說：「但知

如來智無量，故心無量。云何深玄，欲言其有，同如絕相；欲言其無，幽靈不竭；

欲言其染，萬累斯亡；欲言其淨，不斷性惡。」其最後的表詮則為「是知佛心即

有即無，即事即理，即王即數，即一即多。」但這裡卻缺少了華嚴學慣常非提不

可的的「非染非淨」一語，看來澄觀確是有意略去的。 

從以上數條文證之分析可以看出，澄觀吸納「性具善惡」說僅僅停留於文字

表層的引用上，並未從理論基礎上圓融之。《演義鈔》卷一解釋《疏序》「真妄交

徹即凡心而見佛心」句時說：「若論交徹，亦合言即聖心而見凡心，如濕中見波，

故如來不斷性惡，又佛心中有眾生等。」30《演義鈔》卷七十九則明確地以染淨相

奪解釋「法性隨緣」義：「染淨相對，淨約絕相，染約契性。言不斷性惡者，惡同

以心性為性，若斷性惡則斷心性，性為可斷，亦猶闡提不斷性善。」31這是說，在

心、佛、眾生之「三法」上，心為總相，佛、眾生為別相，「淨」是就「心」的亡

言絕慮層面說的，「染」則就其是否契合心性而言的。天臺哲學中，「一念心」本

然地具有無明、法性兩種性質，智顗以「一念無明法性心」證成其性具善惡說，

此「具」為一念心本體之「具」。澄觀屢言「善惡二法同以真如為性」、「妄體本真」、

「惡同以心性為性」，如此等等，染、淨之中仍可分出本末、體用來。澄觀明確地

說：「鏡顯穢像，非直不汙鏡淨，亦乃由此顯鏡愈淨。如來藏現生死業果亦然，非

直不損真性平等，亦乃由此知如來藏自性恒淨也。」32這一理路顯然未能脫開「一

心」統率之下的「真妄交徹」論的理論模式吸納性具思想只是一種策略和炫色

而已。 

                                                        
27 ［唐］實叉難陀譯：《華嚴經》卷五一《如來出現品第三十七之二》，《大正藏》第 10 卷，第 271

頁上。 
28 ［唐］澄觀：《華嚴經疏》卷四九，《大正藏》第 35 卷，第 878 頁，以下數處未注者均出自此頁。 
29 此系澄觀之語，見《華嚴經疏》卷四九，《大正藏》第 35 卷，第 878 頁。 
30 ［唐］澄觀：《華嚴經隨疏演義鈔》卷一，《大正藏》第 36 卷，第 8 頁中。 
31 ［唐］澄觀：《華嚴經隨疏演義鈔》卷七九，《大正藏》第 36 卷，第 619 頁上。 
32 ［唐］澄觀：《華嚴經疏》卷十四，《大正藏》第 36 卷，第 607 頁下。 
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值得特別說明的是法藏、澄觀對天臺宗佛性思想的態度。《華嚴一乘教義分齊

章》在論說五教佛性時分作三層：第一層是小乘教；第二層是三乘教，即始、終、

頓三教；第三層是一乘教，即同教一乘圓教、別教一乘圓教，前者指天臺宗，後

者指華嚴宗。法藏認為，天臺宗講「會三歸一」，故其佛性思想要高於其它四教，

但是其講的道理與三乘的說法是一致的，只是深淺程度不同，所以名為「同教一

乘」，用法藏的話說就是「攝前諸教所明種性，並皆具足，主伴成宗」。33而華嚴宗

所倡的一乘圓教，闡揚的則是三乘未曾講過的道理，即此「一乘」獨立於三乘之

外，與《法華經》的「會三歸一」有別，故為「別教一乘圓教」。澄觀在此說法上，

又提出了「漸頓」與「頓頓」之別，認為天臺宗是「漸頓」，華嚴宗是「頓頓」。

從判教看，法藏、澄觀竭力抑壓天臺宗而抬升己宗，但於佛性思想方面也不乏承

襲之處，特別是澄觀吸收了天臺宗之性具善惡說以言「染淨緣起」。因此，「性起」

與「性具」思想除差異之外，也有趨同互融的可能性。別、圓教間如此，對四教

亦是如此。當有人問法藏：「云何種性約諸教差別不同耶？」法藏回答道：「此亦

有二義：一、約法辨隱顯相收；二、約機明得法分齊。」34這是說種性本來是圓融

無礙的，今約五種教法，五種根機，以方便說各述一門，此五教佛性均是隨機攝

化，義不相違。儘管五教佛性可相攝融通，但華嚴宗認為五教雖可總為一教，但

本末融溶只能以別教一乘為諸教之本，小乘、三乘及同教為末，諸乘之中，因為

「一乘」是「實」，小乘、三乘及同教為「權」，而「權」、「實」之間，「義門異故，

權、實恒存」35。綜合觀察澄觀對待天臺佛性思想的態度和做法，可以說，澄觀是

不折不扣的堅持了法藏的判釋的。這樣，最究竟者唯有「別教一乘」的華嚴宗圓

教。法藏之所以如此說，也有自己的理由。因為從心性與佛性合一的角度看，華

嚴宗是高於唯識、天臺諸宗的。從「性起」方面而以自性清淨圓明體為本體，確

實可以算作華嚴宗學者在繼承吸取既有佛性思想基礎上的一大創發。此下當詳論。 

二、因果圓融與即生即佛 

華嚴宗是在法界緣起即無盡緣起的前提下成立性起說的，也是在性起說的基

礎上闡釋眾生與佛的關係的。稱性而起，在某種程度上與因果佛性密切關聯。換

言之，華嚴哲學實際上是在以佛果與「因」佛性的融通互攝的前提下，談論眾生

本來是佛及即生即佛的。性體與心體合一之所以可能，與法藏、澄觀所重視的「因

因果果」佛性的圓融及華嚴三聖圓融觀也是分不開的。 

以因果圓融釋佛性並非華嚴宗的首創。天臺宗智顗大師即主張佛性通因果，

                                                        
33 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 488 頁上。 
34 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 488 頁上。 
35 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷一，《大正藏》第 45 卷，第 479 頁下。 
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在《法華玄義》中說：「佛性通於因果，別則因名佛性，果名涅槃。」36在《觀音

玄義》中則以不縱不橫說佛性37，此不贅引。由於理論旨趣的差別，對此問題的詮

釋方式及其重要性是完全不同的。華嚴宗從性起邏輯出發而言的因果相融，不僅

倡言因即是果，而且一切即一、一即一切，一念該九世，十方入微塵，一切世間

法、出世間法相融互即、圓融無礙。法藏多次用諸如此類的話說明其圓教因果觀：

「眾生佛性，具因具果，有性有相，圓明備德。」38至於為何可作如是觀，華嚴宗

學者大致有兩項論證：其一，是會通諸宗之說而成的「因因果果門」；其二，是華

嚴宗獨有的「三聖圓融觀」。 

法藏在《玄義章·因因果果門第六》中引用了《大般涅槃經》卷二十七所列的

定義後，結合諸宗關於因果佛性的不同說法對經文作了詮釋。《大般涅槃經》的原

文為： 

善男子，佛性者有因，有因因，有果，有果果。有因者，即十二因緣；因因

者，即是智慧；有果者，即是阿耨多羅三藐三菩提；果果者，即是無上大般

涅槃。39 

法藏在《玄義章》所引大致不差，文句稍異。法藏的詮釋分為「初四句」與「後

四句」。「初四句」指「因」、「因因」、「果」、「果果」的上引定義。「後四句」指如

下經文：「善男子，是因非果如佛性，是果非因如大涅槃，是因是果如十二因緣所

生之法；非因非果名為佛性，非因果故，常恒無變。」 40法藏對「後四句」的解釋

是為了說明從因果相「異」的角度看，闡提、善根眾生所具仍有差別，此不贅引。

唯有對「非因非果名為佛性」的小注對理解此文有重要意義，其文說：「中道正性，

謂法身理也。」41下文又說：「且如無明是佛性有二義：一、當體淨故，是法身性；

二、是能知名義成反流故，名報身性。」42二句互釋可知，法藏在此仍將「非因非

果佛性」理解為真如理體，並由此而論「因因果果」佛性的淨染。關於「初四句」，

法藏是這樣說的： 

初者謂染淨緣起門，二內熏發心，三如覺圓，四本覺現。又，初隨染隱體，

二微起淨用，三染盡淨圓，四還源顯實。又，初與第四、俱是理性，但染淨

                                                        
36 ［隋］智顗：《法華玄義》卷三下，《大正藏》第 33 卷，第 714 頁。 
37 詳見［隋］智顗：《觀音玄義》卷上，《大正藏》第 34 卷，第 880 頁。 
38 ［唐］法藏：《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》第 35 卷，第 117 頁下。 
39 ［北涼］曇無讖譯：《大涅槃經》卷二十七，《大正藏》第 12 卷，第 524 頁上。 
40 ［北涼］曇無讖譯：《大涅槃經》卷二十七，《大正藏》第 12 卷，第 524 頁上。 
41 ［唐］法藏：《玄義章》，《華嚴經明法品內立三寶章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 624 頁下。 
42 ［唐］法藏：《玄義章》，《華嚴經明法品內立三寶章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 624 頁下。 
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異；中間二，俱是行性，但因果異。又，初染而非淨，第二淨而非染，第三

亦染亦淨，第四非染非淨。又，初是自性住，二是引出，三四是至得果。43 

上述文義可以用下圖表示： 

      因佛性     因因佛性    果佛性      果果佛性 

          十二因緣    智慧       菩提      無上大涅槃 

 （一）  染淨緣起門   內熏發心    如覺圓     本覺現 

 （二）  隨染隱體    唯起淨用    染盡淨圓    還源顯實 

 （三）  理佛性     行佛性     行佛性     理佛性 

 （四）  染而非淨    淨而非染    亦染亦淨    非染非淨 

 （五）  自性住     引出性     至得果     至得果 

上述五種說法，第一種來自於《大乘起信論》，第三種來自於唯識宗窺基、慧

沼的說法；第五種源於真諦譯的《攝大乘論》，唯第二種、第四種是法藏自己的發

揮。法藏這樣論說，看似雜亂無章，實際上卻構成了己宗的佛性觀。如上圖所示，

所謂「因佛性」即十二因緣，是就眾生位而言的，所以其屬於染淨緣起門。「因佛

性」實際指的是隱藏於眾生心中的真如理體，也就是「理佛性」。不過，法藏說此

「因佛性」是「染而非淨」，是不恰當的。準確的說法應是「隨染隱體」，而同是

「理佛性」的「果果佛性」因其「本覺」已經顯現，所以是「非染非淨」的。法

藏對「因因佛性」、「果佛性」的詮釋，圖示已明，不在贅述。值得注意的是，上

述第一種「染淨緣起門」、「內熏發心」、「如覺圓」、「本覺現」，及第二種「隨染隱

體」、「微起淨用」、「染盡淨圓」、「還源顯實」，兩種說法，不僅是從靜態角度去分

析因果佛性，而且更應將其圓融看作一個動態的過程。鑒於此，法藏又說：「轉初

為四、轉二為三；又依初起二，以二成三，以三證初，冥合不二。」44這樣，上述

四門就形成了一個由一至四、再由四至一的還滅與流轉的過程。四者之轉換何以

可能呢？因為「四義唯一心轉，若離無明，此四相皆盡也。」45儘管從文字看，法

藏似乎故意回避「由四轉初」，實際上若聯繫其真如隨緣理論，這一過程也是題中

應有之意。在創立自已思想體系時，唯識宗鼎興未歇，法藏一方面襲用唯識古學

義以與此宗抗衡，另一方面也不得不吸取一些窺基諸師的說法以杜他人之口。不

                                                        
43 ［唐］法藏：《玄義章》，《華嚴經明法品內立三寶章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 624 頁下。 
44 ［唐］法藏：《玄義章》，《華嚴經明法品內立三寶章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 624 頁下。 
45 ［唐］法藏：《玄義章》，《華嚴經明法品內立三寶章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 624 頁下。 
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過，對於「理佛性」、「行佛性」，法藏暗中已經改變其義。窺基以「真如理體」為

「理佛性」而以「種子」為「行佛性」，法藏在此卻以十二因緣及大般涅槃為「理

性」，並說「因佛性」為染而非淨，顯然名同而義別。這種表面沿用其語而暗中變

動其義的做法，是中土僧俗創立自己思想體系的慣用手段。經過這樣的改動，唯

識宗佛性思想當然可以與己宗圓融會通了。 

以華嚴三聖表徵因果佛性，在華嚴學中是有悠久傳統的。法藏著述中亦屢有

涉及，如《華嚴策林》中說：「因徹果源，果究因末。普賢行願，方號圓因；舍那

十身，遂稱滿果。」46《華嚴經探玄記》中更以「普賢法界為因，舍那法界為果」

而開「十事五對」47以說明之。澄觀撰有《三聖圓融觀門》論之尤詳，堪稱集其大

成。此中「三聖」即「本師毗盧遮那如來，普賢、文殊二大菩薩是也」48。澄觀在

《三聖圓融觀門》一文中分二門論述「三聖圓融」，即「相對明表」、「相融顯圓」

以論其圓融。初門中，澄觀明確說：「三聖之內，二聖為因，如來為果。」49因為

佛果難於言表故分三層專論二聖法門：第一，能信、所信相對，以普賢表所信之

法界，即在纏如來藏，文殊表能信之心；第二，以解、行相對，普賢表所起萬行，

文殊表能起之解；第三，以理、智相對，普賢表所證法界，即出纏如來藏，文殊

表能證。在此，澄觀是以「理開體用、智分權實」的思路論說能信所信、理智相

對的，因此，普賢既表徵所證法界，即出纏如來藏，亦即理體，又可表徵所信法

界，即在纏如來藏。這樣便可推出「以文殊二智，證普賢體用」50的結論。——這

是一種解釋。另一種解釋為：「此一門亦表定慧，理本寂故，智即慧故，亦表體用。

普賢理寂以為心體，文殊智照為大用故。」51這是另一層體用關係。其實，如初門

這樣分梳，並非澄觀的最終目的，他的歸趣在於得出三聖圓融，即因果或說因因

果果圓融的結論。在第二門「相融顯圓」52中，澄觀就是這樣做的，恐蕪雜不贅述。 

華嚴哲學不厭其煩地談論因果佛性之融通，一個重要目的就是為了將清淨的

佛之體性即佛果由果位推移至眾生之因位，從而為眾生成佛尋找形而上的根據。

這也是華嚴宗性起說能夠證成的條件之一。 

「性起」一詞最早見於六十卷《華嚴經‧寶王如來性起品》。據此經說，性起

屬果，是盧舍那佛的法門；緣起屬因，為普賢菩薩的法門。唐譯八十卷《華嚴經》

將「性起」一詞重譯為「如來出現」，是符合原經本義的。智儼，尤其是法藏，將

                                                        
46 ［唐］法藏：《華嚴策林》，《大正藏》第 45 卷，第 598 頁上。 
47 ［唐］法藏：《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》第 35 卷，第 120 頁下。 
48 ［唐］澄觀：《三聖圓融觀門》，《大正藏》第 45 卷，第 671 頁上。 
49 ［唐］澄觀：《三聖圓融觀門》，《大正藏》第 45 卷，第 671 頁上。 
50 ［唐］澄觀：《三聖圓融觀門》，《大正藏》第 45 卷，第 671 頁中。 
51 ［唐］澄觀：《三聖圓融觀門》，《大正藏》第 45 卷，第 671 頁中。 
52 參見［唐］澄觀：《三聖圓融觀門》，《大正藏》第 45 卷，第 671 頁中—下。 
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原來指「如來性」出現的「性起」加以改動，使此「性」變成了不改而可「起」

的真如理體。法藏說：「從自性住至至得果，故名如來。不改名性，顯用稱起，即

如來之性起。又真理名如名性，顯用名起名來，即如來為性起。」53此處，「自性

住」為因佛性，「至得果」為果果佛性，亦即佛果。法藏將佛性由因位引出性至佛

果的由隱到顯的顯現過程稱為如來，基本符合《華嚴經》的原義。但以「不改名

性」、「真理名如名性」顯然指的是真如佛性，因而如來性起就意味著佛性理體之

起。不變的佛之本性顯現教化作用，真理本身生起作用，這就是「如來為性起」

的新意義。這樣的解釋與其說近似於《華嚴經》，毋寧說與《大乘起信論》之「真

如緣起」論更為接近。法藏就是在這樣兩種理論的並用中證成 「性起」說，並進

而成立「三法無差」的「即生即佛」學說的。 

華嚴宗的性起說把一切諸法均看作法身佛的呈現，清淨法身充滿三界，眾生

自然無能例外。因此，在華嚴宗看來，一切眾生只是清淨佛智的體現，眾生無一

不具如來智慧。唐譯《華嚴經‧如來出現品》說：「如來智慧無處不至，無一眾生

而不具如來智慧，但以妄想顛倒執著而不證得。若離妄想，一切智、自然智、無

礙智則得現前。」54也就是說，眾生之所以既具如來智慧，又具雜染之身，受輪回

之苦，主要原因在於迷妄執著，若能離此迷執，悟現自身之本覺真心，則與佛無

異。華嚴宗從這一見解出發，將依妄與離妄作為生佛凡聖的分野所在。法藏說：「唯

依妄念而有差別；若離妄念，唯一真如。」55此一依妄與離妄，四祖澄觀、五祖宗

密多以「迷悟」說之，顯然是吸收禪宗思想的結果。澄觀說：「夫真源莫二，妙旨

常均，特由迷悟不同，遂有眾生及佛。迷真起妄，假號眾生；體妄即真，故稱為

佛。」56宗密則說：「謂六道凡夫，三乘賢聖，根本悉是靈明清淨一法界心。性覺

寶光，各各圓滿，本不名諸佛，亦不名眾生。但以此心靈妙自在，不守自性，故

隨迷悟之緣，造業受報，遂名眾生；修道證真，遂名諸佛。」57在此引文中，澄觀

之語受禪宗「迷凡悟聖」思想影響彰明，宗密則明顯襲用了《大乘起信論》的說

法。其實，在澄觀、宗密二師著述中，二說是並用不悖的。 

以「迷悟」的說法來論定佛與眾生的關係，不管如何巧妙，都不能抹殺二者

本來就有的界限。為了吸引更多的信眾，給苦海中的眾生以更多成佛的自信，隋

唐諸宗無一例外地要淡化生、佛的界限。華嚴宗的六相、十玄、四法界理論，玄

而又玄，從宗教神學看，無非欲通過相即相入邏輯的建立以說明眾生與佛本來無

異。眾生者，佛之眾生；佛者，眾生之佛；眾生與佛，本來就是一而二，二而一

                                                        
53 ［唐］法藏：《華嚴經探玄記》卷十六，《大正藏》第 35 卷，第 405 頁上。 
54 ［唐］唐實叉難陀譯：《華嚴經》卷五十二，《大正藏》第 10 卷，第 272 頁下。 
55 ［唐］法藏：《修華嚴奧旨妄盡還源觀》，《大正藏》第 45 卷，第 637 頁中。 
56 ［唐］澄觀：《大華嚴經略策》，《大正藏》第 36 卷，第 704 頁下。 
57 ［唐］宗密：《禪源諸詮集都序》卷下之一，《大正藏》第 48 卷，第 409 頁上。 
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的。法藏說：「眾生及塵毛等，全以佛菩提之理成眾生故。所以於菩提身中，見佛

發菩提心、修菩薩行，當知佛菩提，更無異見。今佛教化塵內眾生，眾生複受塵

內佛教化，是故佛即眾生之佛，眾生即佛之眾生，縱有開合，終無差別。」58此一

論述已涉及到華嚴哲學關於「生佛相即」的兩點理由：其一，是眾生與佛同以「佛

菩提之理」為本體，因而生佛因理性平等而可互即；其二，是佛為教化眾生而將

其攝入己身、己心，因而「眾生即佛」是也。以下稍作申論。 

法藏在《玄義章》59分十門詮釋「諸佛眾生緣起融通」義：第一分位門，說明

了佛與眾生的差別在於「行位」不同，亦即因果不同。第二理事門以下七門均從

「理事」關係論證「生佛互即」，其文說： 

二、理事門。以佛法身與眾生如來藏無二性故，為理法門也；以佛報化與眾

生妄染以相由是故，是事法門也；三、以法身不異如來藏，報化依染器而現

是故，總是眾生門也。四、以如來藏不異法身，妄染是報化所翻是故，總是

佛門也。五、以事虛無體故，理性不改故，唯一理門。六、以理隨緣故，事

無不存故，唯一事門。七、以報化外攝妄染，內攝理性，唯報化門。八、以

妄染能顯報化，複內攝真理故，唯妄染門。 

此段論述的總體框架是將生、佛置於所化、能化的對應關係上研究的，因而

眾生之淨、染分別與佛之法身、報化二身相對應。這是從宗教神學角度論證的。

此外，法藏調動了華嚴哲學特有的理事圓融的思維方式，從理論思辨的角度進行

了詳細論證。這一論證，是以華嚴宗特有的「相即相入」邏輯及「四法界」說立

論的。第九門是俱存門，「以上諸義無礙現前」而自存，第十門則從圓融角度說明

「以上諸義容融平等，是俱泯門」。這是提醒我們，法藏為華嚴宗所設計的理論框

架其最終是為其宗教目的服務的。這一點，澄觀也是毫不諱言的。一與一切、一

切與一的相即相攝儘管也涉及到客觀世界中諸物間的相互關係，但其確切所指，

或者主要所指，是生佛關係。澄觀有言：「約諸佛望眾生說，總以諸佛為一切是能

攝，眾生為所攝所入：第一句者，諸佛攝一眾生入一眾生中；二者，諸佛攝一切

眾生入一眾生中；三者，諸佛身攝一眾生入一切眾生身毛中；四者，諸佛各攝一

切眾生入一切眾生中。餘法相望，一多皆爾……由此互攝互在，故有帝網重重之

義。」60這不是很清楚地說明了一多相即與」生佛互即」的關聯麼？ 

《華嚴經》中又有言：「心、佛、眾生是三無差別」，天臺宗對之已有解釋。

                                                        
58 ［唐］法藏：《華嚴經義海百門》，《大正藏》第 45 卷，第 628 頁上。 
59 ［唐］法藏：《玄義章·第九》，《華嚴經明法品內立三寶章》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 625 頁下。 
60 ［唐］澄觀：《華嚴法界玄鏡》卷二，《大正藏》第 45 卷，第 682 頁中。 
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對於作為己宗之本的《華嚴經》之所言，華嚴宗學者自然不會輕易放過。法藏、

澄觀、宗密諸師多有論述。 

《華嚴經》中有一段偈語，晉譯與唐譯略有差別。實叉難陀譯為： 

心如工畫師，能畫諸世間，五蘊悉從生，無法而不造。如心、佛亦爾，如佛、

眾生然，應知佛與心，體性皆無盡。若人知心行，普造諸世間，是人則見佛，

了佛真實性。心不住於身，身亦不住心，而能作佛事，自在未曾有。若人欲

了知，三世一切佛，應觀法界性，一切唯心造。61 

而佛陀跋陀羅譯為： 

心如工畫師，畫種種五陰。一切世界中，無法而不造。如心、佛亦爾，如佛、

眾生然。心、佛及眾生，是三無差別。諸佛悉了知，一切從心轉。若能如是

解，彼人見真佛。心亦非是身，身亦非是心。作一切佛事，自在未曾有。若

人欲求知，三世一切佛，應當如是觀，心造諸如來。62 

這段話中包含了此經關於這一問題的很多要義，因此，值得重點作一解析。 

法藏以為可有四句去說明63：第一句：「離佛心外，無所化眾生」，因為眾生及

「法」都「唯是佛心所現」，「謂諸眾生無別自體，攬如來藏以成眾生。然此如來

藏即是佛智證為自體，是故眾生舉體總在佛智心中。」第二句：「佛總在眾生心中，

以離眾生心，無別佛德故」，因為「佛證眾生心中真如成佛，亦以始覺同本覺故，

是故總在眾生心中。從體起用，應化身時即是眾生心中「如」（即「真如」）用大，

更無別佛。」第三句：「隨一聖教，全唯二心。以前二說不相離故，謂眾生心內佛

為佛心中眾生說法，佛心中眾生聽眾生心佛說法。」第四句：「或彼聖教俱非二心。

以兩俱形奪不並現故，雙融二位無不泯故。」 

澄觀在《華嚴經疏》64中將其概括為：「一、眾生全在佛中故，則果門攝法無

遺」；「二、佛在眾生心中故，則因門攝法無遺」；「三、由前生、佛互相在時，各

實非虛，則因果交徹」；「四、由生全在佛，則同佛非生；佛全在生，則同生非佛。

兩相形奪，二位齊融。」 

將法藏、澄觀二師所論對釋可知，《華嚴經》所言「心、佛、眾生是三無差別」

                                                        
61 ［唐］實叉難陀譯：《華嚴經》卷十九，《大正藏》第 10 卷，第 102 頁上。 
62 ［東晉］佛陀跋陀羅譯：《華嚴經》卷十，《大正藏》第 9 卷，第 465-466 頁上。 
63 ［唐］法藏：《華嚴經探玄記》卷一，《大正藏》第 35 卷，第 118 頁下。 
64 ［唐］澄觀：《華嚴經疏》卷三，《大正藏》第 35 卷，第 520 頁上。 
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可以從四方面去看：其一，就眾生而論，眾生全在佛心中。其二，就佛而論，佛

總在眾生心中。其三，就眾生、佛雖互攝但仍是「實體」存在而論，則「因」與

「果」呈交徹狀態。其四，雖可將眾生與佛看作實體，但因有眾生纔有佛，若無

迷妄眾生，則眾生、佛均鎔融不存在。 

《華嚴經》將一切諸法均看作「法身佛」的呈現，清淨法身充滿三界，眾生

自然無能例外。因此，一切眾生只是清淨佛智的體現，眾生無一不具如來智慧。

唐譯《華嚴經‧如來出現品》說：「如來智能無處不至，無一眾生而不具如來智能，

但以妄想顛倒執著而不證得。若離妄想，一切智、自然智、無礙智則得現前。」65

也就是說，眾生之所以既具如來智慧，又具雜染之身，受輪回之苦，主要原因在

於迷妄執著，若能離此迷執，悟現自身之本覺真心，則與佛無異。法藏對此解釋

說：「唯依妄念而有差別；若離妄念，唯一真如。」66澄觀則更為明確地解釋說：「夫

真源莫二，妙旨常均，特由迷悟不同，遂有眾生及佛。迷真起妄，假號眾生；體

妄即真，故稱為佛。」67法藏又說： 

眾生及塵毛等，全以佛菩提之理成眾生故。所以於菩提身中，見佛發菩提心、

修菩薩行，當知佛菩提，更無異見。今佛教化塵內眾生，眾生複受塵內佛教

化，是故佛即眾生之佛，眾生即佛之眾生，縱有開合，終無差別。68 

因此，《華嚴經》說，眾生與佛同以「佛菩提之理」為本體，因而眾生與佛因

理性平等而可互即；而佛為教化眾生而將其攝入己身、己心，因而「眾生即佛」。

其實，《華嚴經》反復宣講「三界唯心」與「心佛眾生是三無差別」，最主要的目

的就在於凸現「心造如來」，從而將眾生的解脫之路引向心的轉化。 

法藏、澄觀所論生佛的「互即」關係確實有自己的特色：其一，表現為以佛

果即佛，將眾生攝於己身，而眾生則是因有佛智、佛心而可被佛作為攝入對象，

這是其獨特的因果圓融邏輯；其二，「生佛互即」又是理性平等上的互即，因二者

同具真如理體而可相即相入。以下數語可作華嚴宗關於「三法無差」、「生佛互即」

的最終結論： 

恒以非眾生為眾生，亦非諸佛為諸佛，不礙約存而恒奪，不妨壞而常存。

隨緣具立眾生之名，豈有眾生可得？約體權施法身之號，甯有諸佛可求？

莫不妄徹真源，居一相而恒有；真該妄末，入五道而常空。情該則二界

                                                        
65 ［唐］實叉難陀譯：《華嚴經》卷五十二，《大正藏》第 10 卷，第 172 頁下。 
66 ［唐］法藏：《修華嚴奧旨妄盡還源觀》，《大正藏》第 45 卷，第 637 頁中。 
67 ［唐］澄觀：《大華嚴經略策》，《大正藏》第 36 卷，第 704 頁下。 
68 ［唐］法藏：《華嚴經義海百門》，《大正藏》第 45 卷，第 628 頁上。 
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難說，智通乃一如易說。然後雙非雙立互成，見諸佛於眾生身，觀眾生

於佛體。69 

在華嚴宗看來，眾生本非眾生，諸佛亦非諸佛。二者乃是隨緣所立之假名，

約體權施之名號，故無有眾生諸佛可求。若以常情俗諦言，則有生佛二界差別；

如約智慧真諦說，實乃生佛一如。70因此，華嚴宗的最終結論就是「雙非雙立互成，

見諸佛於眾生身，觀眾生於佛體。」 

三、海印三昧與華嚴境界 

佛性與心性的合一，從思辨角度看，是性體與心體的合一。但是，佛教中的

佛既是理體，也是一種特殊形態的「神」。因此，「佛」實際上可看作佛教「理想

人格」的「神格化」。正是如此，華嚴哲學在論述佛性與心性之合一體——「自性

清淨圓明體」如何可能緣起萬物及「生佛互即」之合理性時，都援用了「佛」之

「海印三昧」力作為證成手段。「海印三昧」是佛所得的定力之一，《大集經》、《寶

積經》等均有敘述，唯《華嚴經‧賢首品》敘之甚詳。華嚴宗諸師發揮其說，使

之成為證成其心性本體論及「生佛互即」命題的法寶之一。這一神學的論證手段

與上章所述的理論思辨一起，構成了華嚴宗證成其獨特的心性思想體系的雙璧。 

對「海印三昧」的重視，從智儼就開始了。法藏使之更加系統，並且將其與

「本覺真心」結合起來以論證其性起、緣起說。法藏在《妄盡還源觀》一文中界

定了「自性清淨圓明體」之後說，依體可起二用，第一「用」便是「海印森羅常

住用」。法藏說：「言海印者，真如本覺也。妄盡心澄，萬象齊現，猶如大海，因

風起浪。若風止息，海水澄清，無象不現。」71所謂「海印三昧」從喻得名，喻指

佛心。佛的大覺猶如大海，湛然常清、至明至靜、森羅萬象，無論是過去、現在

和未來的萬事萬物，以及從諸佛淨土到餓鬼、地獄等無量眾生，無不炳然印現於

定力中。如《華嚴經》所云：「或現童男童女形，天龍及以阿修羅，乃至摩目睺羅

伽等，隨其所樂令見，眾生形相各不相同，行業音聲亦無量，如是一切皆能現，

海印三昧威神力」72故。這也就是說，眾生及世間萬物均可被佛之定力攝持。由於

有此「海印三昧」力的加持，眾生皆有與佛相同的「真如本覺」之心體，只是眾

生依於妄念而不覺知罷了。正如法藏所說：「所謂一心也，是心即攝一切世間、出

世間法，即是一法界大總相法門體，唯依妄念而有差別，若離妄念，唯一真如，

                                                        
69 ［唐］法藏：《華嚴策林》，《大正藏》第 45 卷，第 597 頁下。 
70 參見賴永海：《中國佛性論》第 160 頁，上海人民出版社 1988 年版。 
71 ［唐］法藏：《修華嚴奧旨妄盡還源觀》，《大正藏》第 45 卷，第 637 頁中。 
72 ［于闐］實叉難陀譯：《華嚴經》卷十四，《大正藏》第 45 卷，第 73 頁下。 
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故言海印三昧也。」73如果眾生「妄盡心澄」就可現顯佛境。這裡，法藏將佛之「海

印三昧」之力定義為真如本覺之現起。由於有此「海印」之生起作用，方才有世

間萬物及眾生的顯現，這是華嚴宗人的共同立場。如法藏所說： 

辨依正者，謂塵毛刹海，是依；佛身智慧光明，是正。今此塵是佛智所現，

舉體全是佛智，是故光明中見微塵佛刹。又刹海微塵，全用法界性而為塵體，

是故塵中見一切佛說法化生等事。74 

鑒微細者，謂此塵及十方一切理事等，莫不皆是佛智所現。即此佛智所現之

塵，能容持一切刹海事理教義，無不具足。75 

在此，「佛智」也即本覺真心，亦即「自性清淨圓明體。」此「智」此「心體」

為「正」，彼「塵」彼「事」為「依」，前者為能起，後者為所起，華嚴宗的「性

起」及緣起說之主旨正是如此。至於證成其說的理由，華嚴學者列了許多，但最

具概括性的仍數「海印三昧」。法藏成立「十玄」的十條理由，從「教」而言，十

條中最重要的恐怕是第九條「三昧大用故」。因為法藏在其著述中多次將我們認為

哲學思辨性強的二因——「緣起相由門」及「法性融通門」列於「海印三昧」項

下，如《華嚴遊心法界記》中二者就被列於「解」、「行」二門的「解門」。76同類

說法亦見於《華嚴一乘教義分齊章》等著作。因為，在華嚴學者看來，「此義現前，

一切惑障，一斷一切斷，得九世十世惑滅；行德即一成一切成；理性即一顯一切

顯，並普別具足，始終皆齊，初發心時便成正覺。」77華嚴宗所強調的六相、十玄

學說儘管可以從現代哲學及科學理論去說明其合理性，但從思想的原初意義言，

仍以解釋為宗教境界之說為好。 

因此，從「果位」而論，「海印三昧」實際指的是一種只可直觀體證而無法分

析言說的境界。78其含義可從兩點去說：一是整體觀，二是無礙觀。所謂整體觀，

亦即一切諸法，小至微塵，大至十方，暫態如刹那，長久如九世，平凡如眾生，

賢聖如諸佛，都是此清淨心之完整體現。微塵不因其小而有所欠缺，十方不應其

大而有所增益，刹那九世、眾生與佛也可以如是觀之。所謂無礙觀，是指一切諸

法都圓滿具足此清淨心之全體，因此，攝十方而入微塵，舒一念而賅九世，諸佛

即眾生，眾生本是佛，一切的一切，都相攝圓通，圓融無礙。此種圓融無礙、重

                                                        
73 ［唐］法藏：《修華嚴奧旨妄盡還源觀》，《大正藏》第 45 卷，第 637 頁中。 
74 ［唐］法藏：《華嚴經義海百門》，《大正藏》第 45 卷，第 629 頁下。 
75 ［唐］法藏：《華嚴經義海百門》，《大正藏》第 45 卷，第 632 頁下。 
76 ［唐］法藏：《遊心法界記》，《大正藏》第 45 卷，第 646-647 頁。 
77 ［唐］法藏：《華嚴一乘教義分齊章》卷四，《大正藏》第 45 卷，第 507 頁下。 
78 參見賴永海：《中國佛性論》第 178 頁。 
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重無盡的情狀，法藏喻其為因陀羅網。這種因陀羅網如果就其強調宇宙融為一體

及世間萬物之普遍聯繫而論，確實有其相當的合理性。不過，當華嚴宗將其「一

即一切、一切即一」奉為絕對真理時，其學說不可避免地帶有相當程度的詭辨意

味，這也使其理論思辨帶上了強烈的宗教神學色彩。華嚴境界之所以難解難思，

用華嚴宗人的話講就是「不可思議」，並非完全因為其高度的抽象，而最主要

的是在於其高度的宗教性。通過「海印三昧」於華嚴宗境界中將佛性與眾生之

心性合一，以之解釋眾生成佛的可能性，也可以借助佛之定力給予眾生以更多

的成佛信心。 

在華嚴學中，「因」即普賢解行，「果」即「十佛境界」。與佛果相對應的則是

「海印三昧」，與普賢行相對應的是「華嚴三昧」。「華嚴三昧」也出自《華嚴經‧

賢首品》。《華嚴經》說，進入這種禪定狀態，就具有佛教的一切修行功德，並且

具有一切修行的能力，用經文的話說就是「一切自在難思議，華嚴三昧勢力故。」

法藏在《修華嚴奧旨妄盡還源觀》一文中說，「華嚴三昧」係「廣修萬行，稱理成

德，普周法界而證菩提。」79可見，「華嚴三昧」是從修行解脫論角度立說的。眾

生之心體具有成佛的一切功能，因而只要「稱理成德」，便可「普周法界而證菩提」。

具體路向就是：「真該妄末，行無不修，妄徹真源，相無不寂，故曰法界圓明自在

用也。」80這樣，若將「華嚴三昧」與「海印三昧」聯繫起來，就可以構成一個完

整的系統。如果說「海印三昧」表徵佛果，那麼，「華嚴三昧」及普賢行則代表其

悟入法界、獲證「海印三昧」的修行過程。華嚴宗從因果圓融的立場，以佛果即

性體融攝眾生之心體，由此構想了——「自性清淨圓明體」之「一心」作為本體。

而作為「自性清淨圓明體」所起「二用」的「海印三昧」和「華嚴三昧」，一方面

說明了眾生與佛的「相即」關係，另一方面貫穿於其中的心體、心用合一的理路

也為其修行解脫論提供了理論基點。 

                                                        
79 ［唐］法藏：《修華嚴奧旨妄盡還源觀》，《大正藏》第 45 卷，第 637 頁下。 
80 ［唐］法藏：《修華嚴奧旨妄盡還源觀》，《大正藏》第 45 卷，第 637 頁下。 


